LEGENDA:  

červeně jsme vyřešili




zažlucené ještě nevyjasněné




černé k jednání

1. Shoda

agr

1. několikanásobný větný člen

Mám krásná růži a orchidej. → Mám krásnou růži a orchidej. 

Mám krásná růže a orchideje. → Mám krásné růže a orchideje. 

Mám pichlavá růže a orchideje. 
→ Mám pichlavé růže a orchideje.

Ok

2. R1: neviděli jste slečna Moniku? --  R2: neviděli jste slečnu Moniku? 

R1: neviděli jste slečnu Monika? --  R2: neviděli jste slečnu Moniku? 

Ok

R1: přišel pan Nováková -- R2: přišel pan Novák  

R1: mluvil s panem Nováková -- R2: mluvil s panem Novákem 

R1: mluvil s pan Nováková -- R2: mluvil s panemdep→s  Novákemagr→panem 

R1: viděli paní Novák -- R2: viděli paní Novákovouagr→paní  

→ nemělo by tohle být USE?

R1: viděli paní Novák -- R2: viděli panaagr→Nováka  Nováka dep→viděli ???

Věřím Tomášeagr→jelinek Jelínkadep→věřím. 

Šíře pojaté přechylování řadíme k agr (u rodu).

U živých: poslední kus považujeme za řídící, tj. 

U neživých: první je hlava

Nominativ jmenovací – 

s traktorem Zetor, s řekou Vltava, do kavárny Slavia, k hoře Říp, na dolu Svornost 

→ neopravujeme

ve městě Mariánských Lázních, v řece Vltavě

→neopravovat, pokud je dobře shoda v pádě

(neuvádět do manuálu→ u cizích, obtížně skloňovatelných, problematický primárně opravovat na nom. Jmenovací)

Valence

dep

1. Odkazování u předložkových vazeb

· jako dep (stávající) nebo lex s odkazem?

· kam odkazujeme?

opravování předložkových vazeb

· viz pravidla v Manuálu, odd. 5.2.1 (tj. oddíl v kapitole o DEP)

· značkujeme jako DEP s odkazem na řídící člen

 R1: myslím o maminka -- R2: myslím nadep→myslím  maminkudep→na 

R1: přišli na hřišti -- R2: přišli nadep→přišli hřištědep+sec→na 

R1: Vídeň leží v Dunaji -- R2: Vídeň leží  nadep→leží  Dunajisec+agr→ na

R1: Nakreslil u lásky obrázek-- R2: Nakreslil z dep→nakreslil lásky obrázek

R1: Bydlí na Vršovicích -- R2: Bydlí ve dep→bydlí Vršovicích

R1: Byli ve Slovensku. – R2: Byli na dep→byli  Slovensku.

R1: díval se televizi -- R2: díval se na televizi

 R1: díval se televize -- R2: díval se nadep→díval televizidep→na 

R1: jezdíme na výlet v různé města Česka -- R2:  jezdíme na výlety dodep→jezdíme  různýchagr→měst  městdep→do 

R1: šel do pláži -- R2:  šel nadep→šel pláždep→na

mluvit s lidmi v/při studiu
dep, odkaz na mluvit

bojím se od psa – bát se psa

· před vyhodit → DEP bojím

bojím se před psa – bojím se psa

· před vyhodit → DEP bojím

bojím se před psovi – bojím se psa

· před vyhodit → DEP bojím

· psa→DEP bojím

bojím se před psem

· před ven →DEP bojím

· psa→DEP, SEC bojím

chyba je záležitostí obou rovin, resp. vztahu původního stavu textu a hypotézy (značkuju hypotézu 

dvakrát na/za týden



víra pro/ve spravedlnost

kandidát v/na mastera 

dep, odkaz na kandidáta

- označovat vztah mezi předložkou a jejím řídícím členem je automaticky obtížnější, než mezi předložkou a následující substantivní frází

- daná předložka se substantivem, ačkoli v daném kontextu chybně, může být v jiném kontextu zcela v pořádku

Byli ve Slovensku.

Získala ve Slovensku důležitého spojence.

- chybu v předložce vždy značkujeme jako DEP s odkazem na řídící slovo

· co v případech (evidentní záměna předložky / neznalost)???

Šel od divadla – šel do divadla

Je u kině – je v kině

Nakreslil s/z lásky obrázek

problémy z/s žaludkem

dům k/u cesty

ze všech minulý život / zuse celéholex minuléhosec,agr→života životadep→z 

??!!

jsem se dívala moje rodínou / jsem se dívala na??? mojiagr→rodinu rodinudep→na  ??!!

- značkovat jako dep taky, i když se může jednat o jednoduchou záměnu prep., + možnost podrobnější specifikace pomocí automatu (záměna s/z, od/do)

Oprava chyb ve vedlejších větách

- podřadicí spojky – valenční / nevalenční ??, značkovat stejně???

1. obsahové věty

- chybí spojka

R1: rozhodl se jdeme do kina -- R2: rozhodl se, že jdeme do kina 

· značkovat jako dep s odkazem (pahýl) 

· automaticky jako missing word 

- chybí spojka a sloveso je infinitiv

R1: řekl mu nedělat to – R2: řekl mu, aby to nedělal

· aby DEP (> řekl) 

· nedělal→VBX(aby)  - řešíme to jinak, než infinitivy v jednoduchých větách

R1: řekl mu Petr to neznat  – R2: řekl mu, že Petr to nezná

· Že→dep (řekl); 

· nezná → agr (Petr), když není podmět, neodkazovat (stejně se to řeší u jednoduchých vět Petr neznat Prahu→Petr neznáagr→Petr Prahu → protože to je jednoduchý sloves. tvar

- chybí spojka a sloveso je chybný určitý tvar

R1: slyšel Petr přišla pozdě – R2: slyšel, že Petr přišel pozdě

· Že→dep (slyšel);

·  přišel → agr (Petr),

R1: řekl Petr přišla včas – R2: řekl, aby Petr přišel včas

· aby→dep (řekl);

· přišel→agr(Petr) – vbx označkuje automat.

- sloveso je infinitiv

R1: řekl mi, že napsat dopis -- R2: řekl mi, že napíše dopis

· napíše s odkazem na subjekt (je-li to kontextově jasný!), není-li subjekt bez odkazu

- sloveso je chybný určitý tvar

R1: Chtěl, abych přijdu? – R2: chtěl, abych přišel

· jako VBX→abych

R1: Chtěl, abych přijde? – R2: chtěl, abych přišel

· jako VBX→abych (neřešíme jako agr, protože to je dost daleko, není infin. Tvar s chybou v rodě či osobě)

R1: přišel jsem Petr odcházíš  – R2: přišel jsem, když Petr odcházel

· když DEP→přišel

· odcházel AGR→Petr, USE

- spojka chybně a sloveso je infinitiv

R1: řekl mi aby to nedělat – R2: řekl mi, abych to nedělal

· aby AGR (> subjekt/bez odkazu); 

· nedělal VBX (> aby)


R1: chodím tam, kdy mít čas – R2: chodím tam, když mám čas

· když→DEP chodím

· mám→AGR (chodím) – lze odkázat na shodový slovesný určitý tvar(na vše, co odkazuje shodové kategorie)

- spojka chybně a sloveso je chybný určitý tvar

R1: půjdu tam, proto chce ho vidět – R2: půjdu tam, protože ho chci vidět

· protože→DEP půjdu

· chci→AGR (půjdu) – lze odkázat na shodový slovesný určitý tvar(na vše, co odkazuje shodové kategorie)

R1: řekl mu aby to neděláš – R2: řekl mu, abys to nedělal

· abys→agr (odkaz na podmět, není-li podmět, odkážeme na l-ové příčestí, které nese znaky shody (nějaké), nedělal)

· nedělal VBX→abys

manželka je v domacnosti starat se o detí

- smysl kontextu + nejbližší a nejpřiléhavější oprava

- lez aby, protože, a , čárka.. …

1. vztažné věty

Chybí vztaž. zájmeno / vzt. adverbium

přivedla muže Jana neznala → přivedla muže, kterého Jana neznala

· kterého > DEP neznala  (chybějící větný člen)

· kterého→REF (muže)

pamatuješ si tu noc Petr se vyboural? → pamatuješ si tu noc, kdy se Petr vyboural?

· kdy DEP → vyboural

· kdy→REF noc

Chybí vztaž. zájmeno / vzt. adverbium sloveso je špatně

vzal kabát ležet na židli → vzal kabát, který ležel na židli

· který DEP (> ležet)

· který REF→ kabát

·  ležel AGR (> který)

-cokoli doplňujeme bez značky a bez odkazu je to bez pahýlu 

Složený slovesný tvar

vbx

R1: jseš přišel – R2: jsi přišel 

· na R1 jako incorInfl+ stylColl

guláš bylo chutná mi / guláš mi chutnal

· pavouk→VBX

guláš bylo chutnáš mi

· pavouk→VBX

Reflexivní tvary

rflx

R1: dívám se na mně -- R2: dívám se na dep→dívám  sebedep/sec→na + rflx→dívám  ??? NEZNA4KOVAT

· Chybu v užití zájmena 1. nebo 2. osoby místo zájmena zvratného označujeme jako chybu rflx, užití zájmena 3. osoby místo zvratného však označujeme jako chybu ref. 

- hlavní poučka: neznačkovat, když chyba jiného typu (dep, ref apod.)Primárně jde o značkování chybějících , přebývajících nebo zaměněných částic se/si (ještě něco?) v reflexivech tantum a deagentivech + pasivu (viz manuál)

- značkovat

příklady, např. dívám na televizi apod.

protipříklady viz výše + např. myju ruce

Negace

neg

návrh:

značkovat všechny chyby v negaci na R2 (včetně prefixů Petr ne dělal úkol) ???

NENENE asi, najít nemoc drahý byt –  na R1 wbdPre a JEN rozpojit! 

půjdu neráno – na R1 rozpojit jako wbd, na R2 spojit nepůjdu jako NEG 

vždycky na R1, když je to wbd a značkovat jako wbd (když je to morfologický)!!! – příklady !!!

pak na R2 jako neg (v syntakti. smyslu)

Nadbytečné a chybějící

Odd / miss

1. emendace: 

jsme máme / my máme

· vynechat a přidat, bez značky, nemusí se ani dělat pahýl, když není značka

2. při anotaci se ruší úplně a bude jako doplňková klasifikace automaticky? (spolu s misformation a missordering?)

3. zachovat značkování chybějící / přebývajících objektů ?? bez odkazu ??

miss, odd rušíme

??? všechny chyby přidání / ubrání značkujeme jako DEP a odkazujeme příp. na odpovídající člen (pokud lze) (včetně adjektiv) – někdo ještě nějaký názor????

interpunkce – neznačkovat a bez pahýlu)

slovosled, resp. větosled

wo

1. pouze automaticky

2. u větosledu – jak? Kdy Jirka doplní funkci přesouvání celých bloků (a jde to vůbec)?

Že Petr přišel pozdě, řekl mi.

Chyby v užití gramatické kategorie

use

vid:

Češi schovají/uchovávají všechno

· jako lex a use zároveň?

ano, obě chyby

oslaví / bude slavit

· pavoukem? nebo jako chybějící aux ve vbx? 

pavoukem, jen jako use (není tam žádná formální chyba!!!)

budeme najít / najdeme

· pavoukem? nebo jako přebytečné aux ve vbx? je to jiný případ než výše, kde je to správně, a co kdyby bylo správně „budeme hledat“? !!

tento typ chyby je vbx, přes pavouka

kdyby bylo budeme najít → budeme hledat  taky vbx!!! Je to formální chyba.

čas:

jdeme / jsme šli

· pavoukem nebo nějak podobně jako chybějící aux ve vbx? !! 

vždy bez odkazu na indikátor!

záměna adverbií  ???

jdu nahoře/nahoru … čtu dlouze/dlouho

lex, nejde o záměnu gramatické kategorie

 jsem ruská/Ruska

- asi ne! Jsem ruský??? Jsem vietnam??? – to je lex, bych řekla

· taky LEX, ne vždy je narušena kategorie SD, nekomplikovat

R1: v vodě-- R2: ve vodě 

R1: ve lese-- R2: v lese 

· vokalizace předložek???

jako use, výjimka z toho narušení gram. kategorie

ve které žijou světové známé / světově známé osobnosti
cestovat je nutno / nutné pro každého člověka

· emendovat

· lex nebo use? !!

???   nevíme – lex nebo use, pravidla??? formálně, narušení GK, chyba v lexému???


BS: půjde automaticky (ať už u USE nebo LEX) identifikovat záměnu slovního druhu?

Sekundární chyba

sec

mají tam dobrou obsluha -- mají tam dobrou obsluhudep→mají

mají tam dobrá obsluha -- mají tam dobrou agr→obsluhu  obsluhudep→mají

· nemělo by se chyba agr považovat za sec??? (problém u základních / slovníkových tvarů)

· ano, i u nominativu

Jdu na večeři na restauraci 

· do LEX  restaurace DEP+SEC →do 
????

· lex s odkazem ??

· do → dep, 

Cizí a neznámá slova

Coka-Cole


fwNC + flex, neopravovat

Chyba flexe nebo kořene?

hůrší/horší


incorStem !! opravdu?   incorInfl???

Chyby s chybějícími větnými členy

jsme máme / my máme

· vynechat a přidat, bez značky, nemusí se ani dělat pahýl, když není značka ???

když přidáváme chybějící větný člen, značíme jako dep s odkazem nsebo vbx:

sb, obj, advb – dep na sloveso

attr – dep na subst.

část slovesného tvaru – vbx – pahýl s odkazem, pokud jedna forma jako část tvaru zůstává

ty běhali – ty jsi běhal – jako agr>ty od běhali a pahýlek jsi vbx>běhal

prroblém: není to moc komplikované? Do manuálu dobře vysvětit, kdy se používá pahýl a kdy pavouk! 

---

Konzultoval jsem aspoň s Hankou, jak sis přála! Probírali jsme příklady: hráli v karty, skleněná sklenička, nemám žádný čas. Souhlasila s tebou, že dep je divný, taky protože se plete s opravdickým dep. Řešení 1: neoznačovat, jen vypouštět a přidávat. Řešení 2: nechat něco jako odd/miss, vymyslet pro to nějaký nový label a používat ho s odkazem: v → karty, skleněná → sklenička, žádný → čas. Víc se nám líbí řešení 2. Nebo i nechat odd a miss a umožnit odkaz. Nebo umožnit odkaz bez identifikace chyby? 

Chyby v nereflexivních zájmenech

ref

dcery … oni/ony 

ref nebo agr? !!

ref!

Chybějící nebo přebývající interpunkce

vždy na R2, není třeba značkovat, ani dělat pahýlky 

ano

Infinitivy

agr

Chyby ve tvaru slovesa v hlavní větě se berou taky jako agr:

člověk objezdit/objezdil
agr

rozumět/rozumím

agr

dep

miluje cestovat/cestování
dep

Lexikální chyby

lex

Nepřehánět, minimalizovat stylové opravy, následující příklady nejsou nutné:

tady/tím nemyslím, mléčné potraviny/výrobky

Celé chybné konstrukce

Říkají veselý a štěstí / Přejí všechno nejlepší?


· pavouk, jaká chyba? !! disr

jsme si stěžovali / se nám stýskalo

· pavouk, jaká chyba? !! (původně (UJA_AG_001_t_1.b) jsme--nám sec,dep si--se rflx,sec stěžovali—stýskalo) disr

pro mládež že nemůžu toho říct / to nemůžu říct o mládeži

· dtto? původně "pro"-disr, "o"-vloženo, odkaz od "mládeže" na "o", "o" bez labelu (UJA_BE_004_t_1.b) disr

možná hranice mezi disr a zbytkem podle počtu oprav?

vzal kabát ležet na židli

vzal kabát, která ležet na židli

Typy chyb, které se používají jen ve spojení s jinou chybou

stylColl

český/české kamarády 
agr + stylColl

oslavim/oslavím 

incorInfl + stylColl  ???

s kamarádami/kamarády
incorInfl + stylOther

Stylcoll na morfému / na lexému,ne na úseku   ???

???

Cestovala jsem v Francii nejlíp.“  -- Cestování ve Francii bylo nejlepší.“ 

→ To zase nastal problém, jakou značku přiřadit k „bylo“ a jestli vůbec nějakou přiřazovat. Autorka měla spojení „cestovala jsem“ původně správně. Nepřišlo mi správné to označovat jako chybu schody, protože to není její chyba. Vyplývá to z mé opravy. Nakonec jsem to ponechala bez značky. 

kusy, který zůstavaj stejný, nezahrnout do pavouka

případně opravit lokálně

V Rusku obyčejne manželka je v domacnosti starat se o detí a o bytě když manžel pracuje a stara se o všechne rodině.  

→ Aby se starala, nebo novou mohu udělat novou větu? Nebo jen čárku? 

kdyby aby, tak viz výše jako podř. spojky

Proto myslím že poperve stratil by jsem nekolik dnů protože obvykli udelat ruzne veci a ted musili byt minimalne půl dni spoly.  

→ Nevím, zda jsem správně v programu udělala  rozvácenou konstrukci (disr). Také se mi nepodařilo rozluštit smysl věty …obvykli udelat ruzne věci a teď musili byt minimalne půl dni spoly. Jak tento problém řešit?

možnost opravit i na nezřetelný význam?

Bohužel řízek byl připalený.  Neměl jsem čas čekat na něco nového a proto jsem to jedl.  

→ Váhala jsem s opravami u slov nového na jiného a jedl na snědl. Nakonec jsem opravila jen jedl na snědl, protože mi tato varianta přijde lépe poslouchatelná v kontextu věty. Tak snad to nevadí. Nového se mi zdálo ještě přijatelné.  

neopravovat

Slovo „email“ nevím, jestli opravit na e-mail, nebo neopravovat

Reflexe z anotace pro PALC a kappy

R1: nechat jen stylColl (zrušit ostatní styl a sec)? ok

Doména fw: velmi dobře vyspecifikovat jak se liší Fab a NC

Doména wbd – přesněji specifikovat, kam s atak apod. wbdComp – uvést v manuálu

Přesněji oddělit u sloves agr, dep a vbx

Popsat formalni postup při značkování vbx 

Atd.

Ahoj...

Tomášovi se líbí "use" pro gramatické derivace (světově/světové,
toužit/toužení/vytoužený? - nikoli tužba, toužebně), "lex" pro
lexikální. Hanka by byla pro "lex" i u "světově" - "světové".

Derivace se zatím nedají identifikovat automaticky, a to ani ty gramatické.

hůrší/horší - Tomáš, Hanka, Niki i Milena jsou pro chybu kmenu

S.

R1:

značkovat i pravopisné chyby jako incor??? Aby se jim to nepletlo?
opravit seznam chyb ve FEATu
