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/A constraint-based approach to dependency syntax
applied to some issues of Czech word order*

,Deklarativni formalizace teorie zavislostni syntaxe
s aplikaci na nekteré problémy Ceskéeho slovosledu®
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1 Proc?

Predpoklad:

rozdil mezi kompetenci (langue) a performanci (parole)

e popis (gramatika) kompetence:

— které fetézce fonému/grafémi patfi a které nepatfi do jazyka X

— CO tyto fetézce znamenaji
(jaky maji vztah k reprezentaci vyznamu)

e popis (gramatika) performance:

— jak se tyto znalosti vyuzivaji pri ,jazykovych aktivitach*



MUzZe korpus nahradit gramatiku?
— Jak z n¢j ,vycucnout” implicitné obsazena pravidla gramatiky

a jak je zobecnit?
Automaticky = statisticky?

e NeoznacCkovany korpus:
jake retézce se vyskytly,
v jakém kontextu a situaci, jak Casto

e Oznackovany korpus:
jaké kategorie, konstrukce, vyznamy se vyskytly,
v jakém kontextu a situaci, jak casto

Longum iter est per preacepta, breve et efficax per exempla.
— Seneca

Es gibt nur die Beispiele
— Wittgenstein

Ale: statistické metody — jen simulace védomeého poznani



Gramatika:
e jak skladat delSi vyrazy z kratSich

e jaky je vztah mezi povrchovym retézcem a jeho reprezentaci

Moznosti:

e Derivacni (stratifikacni) vs. nederivacni (monostratalni) pristup

e Slozkova vs. zavislostni syntax

e Slozkova syntax a CF gramatika: derivace = reprezentace

e FGP: derivace # reprezentace, reprezentace abstraktngjsi
tradicni pristup: stratifikacni a proceduralni, jde to jinak?



Formalismus

e Standardni formalizace FGP je stratifikacni s proceduralnimi prvky
(generovani tektogramatického zapisu, prekladové slozky)

e Problémy:

— paralelni pristup k informacim z vice rovin
— interpretace nelplnych vyraz(
— preference generovani na ukor analyzy



Slovosled

e Slovosled odrazi vice faktor(l z vice rovin
(slovosledné faktory: aktualni Clenéni, ,povrchova‘ pravidla gramatiky)

e Slovosledné faktortl spolu ,soutézi
(jejich role se lisi v riznych jazycich — V. Mathesius)

Reseni?
e ,Constraint-based* formalismy umoznuji paralelni pristup k vice
rovinam

e FGP nabizi adekvatni teoretickou koncepci a hloubkovou
reprezentaci, vcetné aktualniho cleneni



2 Hypotéezy

e Teorie neni nerozlucéné svazana s formalismem
e FGP lIze kombinovat s deklarativnhim formalismem

e Tato kombinace umoznuje lIépe popsat plsobeni slovoslednych

faktor(
,2deklarativni formalismus*:
Relational Speciate Re-entrant Logic — RSRL
Paul King (1989), Frank Richter (2000)
e Cil prace:

popsat podstatnou ¢ast slovoslednych jevl v ¢estiné pomoci:

— FGP jako teoretického vychodiska
— RSRL jako formalniho jazyka



3 Teorie: FGP

e rozcClenéni popisu jazyka na vice rovin

e hranice mezi systemem jazyka a semantickymi + pragmatickymi
Interpretacemi

¢ Uloha vypovédni dynamicnosti a aktualniho clenéni v jazykovém
vyznamu

e reprezentace jazykového vyznamu v podobé tektogramatického
stromu: vztahy zavislosti mezi autosémantickymi slovy, hloubkovy
slovosled, kontextova zapojenost



4 Formalismus: RSRL

Gramatika popisuje jazyk neprimo, pracuje s modelem jazyka. Sklada se
ze ,signatury” a ,teorie“.



Signatura

definuje hierarchii typl — mnoZzin objektti modelu.

e Kazdému objektu modelu je prirazen prave jeden maximalnée
specificky typ.

e Typy maji predepsané vlastnosti — atributy. Pfedepsané hodnoty
atributli jsou opét typy.

e Objekty modelu musi mit vSechny predepsané atributy, jejichz
hodnoty musi byt maximalné specificke typy.

e Typy stojici v hierarchii nize dédi vSechny specifikace svych nadtypd.

Navic: seznamy, mnoziny.



top

name sex ancestor
Fido Lassie Kim female male ynknown mammal
NAME hame
SEX Sex

MOTHER ancestor
FATHER ancestor

/\
dog human

OWNER human




top

name Sex ancestor
P T~ /\
Fido Lassie Kim female male ynknown [mammal )
NAME name
do . SEX SeX
g | MOTHER ancestor
NAME Fido FATHER ancestor
SEX male T
MOTHER unknown dog human
OWNER human
FATHER unknown
human
NAME Kim
OWNER SEX female

MOTHER unknown
FATHER unknown




Teorie

klade omezeni na objekty modelu definované v signature.

e Teorie se sklada z formuli, kazda formule musi byt splnéna vSemi
objekty modelu.

e Formule se skladaji z typu a atributll (definovanych v signature) a
logickych symbolU.

e Logické symboly jsou obvyklé spojovaci vyrazy, proménne, negace a
kvantifikatory s dosahem pres komponenty daneho objektu.

e V teorii Ize definovat a pouzivat relace.



dog
NAME
SEX

MOTHER

FATHER

OWNER

Fido
male

dog
NAME
SEX
MOTHER
FATHER
OWNER

unknown

human

NAME
SEX
MOTHER
FATHER

Lassie
male
unknown
unknown

Kim
female
unknown
unknown

MOTHER | SEX female

mammal —
FATHER | SEX male

[MOTHER | SEX } — [ female

[FATHER | SEX } — [ male

MOTHER human

human —
FATHER human
human
— 1 human
MOTHER mammal
human
— 1 human
FATHER mammal
OWNER ] — [MOTHER | OWNER




5 Reprezentace

_dgn
PHONOLOGY list(phonstring)
_synsen1
local
—category
CATEGORY MEAD head
VALENCY list(synsem)
SYNSEM LOCAL i
_deep ]
DEEP STATUS status
TREE d-list
CONTENT c;ontent )
NONLOCAL nonlocal

SURFACE s-list




d-node
FUN
CB

CORE

[d-node
FUN
CB
CORE

Maﬁanoun,singular

( { Mana ), jit, ( { COR ), tancovat ) )

J Ztverb,anterior

Actor

COR

Patient
tancovatyerp posterior

d-verb
LEMMA
D-TENSE

d-node
actor FUN fun
yes CB no
d-noun ’
LEMMA Mana CORE
D-NUMBER SQ
d-node
] FUN patient
actor |\ |CB no
yes ’ d-verb
CORE LEMMA tancovat
TENSE posterior

jit
anterior




Povrchovy retézec
Inspirace C. 1: Mike Reape, Andreas Kathol

e Horizontalni poradi terminalt v derivaénim stromé se nerovna
povrchovemu slovosledu

e Slovosledné domeny, objekty domén
e Relace shuffle a compaction

e Topologicka pole

sign — |PHONOLOGY I ® ... Dm

<[domain-object] [domain-object]>
DOMAIN Ve
PHONOLOGY PHONOLOGY




[ PHON (liest Hans das Buch)
SYNSEM S

PHON (liest) PHON (Hans) PHON (das Buch)
DOM< SYNSEM V fin [, | SYNSEM NPom, |, | SYNSEM NP, >
TOPO cf TOPO mf TOPO mf

’/\

[ PHON (liest das Buch)
SYNSEM VP

PHON (Hans)
SYNSEM NPpom

PHON (liest) PHON (das Buch) PHON (Hans)
M
DOM< SYNSEM V fin |, | SYNSEM NPgee > SYNSEM NPyom
TOPO cf TOPO mf - -

/\

[ PHON (liest) ]
SYNSEM Vi,

PHON (liest)
DOM< SYNSEM V fip,

TOPO cf

PHON (das Buch)
SYNSEM NP,

<[PHON (das)
DOM
SYNSEM DET

i

PHON (Buch)
SYNSEM N

)



[ [phrase 1)
PHON [2] © [3] & [1] & [4]

dom-obj
DOM Q<@ PHON [2] & [3] >
ss[

SS|L|C|H[D

\/\ p- conmpact i on(@,(@),()) )
/\

[word | phrase |
PHON [D{mieszka) PHON [2w) & Bl(duzym) & [@(domu)
dom-obj [ dom-obj
DOM < PHON > PHON :
SS [10] SS|L|C|H@2prep
ss [L |C|H erb] dom-obj
L : ® pom { | PHON ,
SS|L|C|H adj
dom-obj
PHON

SS|L|C|Hnoun

SS[L\C\H}




Inspirace C. 2: Gerald Penn
e Objekty domén odpovidaji jednotlivym slovlim
e Prislusnost ke slovosledné oblasti je vyjadfena sdilenim hodnot

e To umoznuje hierarchickou strukturu topologickych poli a nezavislost
na syntaktickych objektech

s-node

PHONOLOGY list(phonstring)

FIELD [field ]
REGION field

I-CENTRE boolean



's-node |
PHONOLOGY (se)
cl-rfl-fld |
FIELD cl-fld
REGION .
[REGION f|eld]
I-CENTRE no
mtx-fld
S
pre-cl-fld cl-fld rest-fld rest-fld
| e | |
mohla  cl-be-fld cl-rfl-fld bat noun-fld
| .
by se l-adj-fld l-adj-fld noun-fld

| | |
velkého cerneho vika



_s-node
PHON (mohla)

- pre-cl-fld ,
R m mtx-fld

I-C NO

's-node
PHON (velkého)

_ [1-adj-fid
R

I-C yes

_s-node
PHON (by)

[ cl-be-fld

R 2]
R I

I-C NO

s-node

| [l-adifid
RB

I-C yes

CI-fId]

PHON (Cerného)

|

's-node
PHON (se)

I-C NO

s-node

- cl-rfl-fld | |,
R 2]

PHON (vlka)
‘noun-fld

" noun-fld

[rest-fld]
R
R

s-node
PHON (bat)

- rest-fld
R

I-C NO




6 Syntakticka ,kostra“

Vlastné pravidla derivaéni struktury, tedy skladby nelexikalnich objektl
typu sign.

e Deep List Composition Principle

e Surface List Composition Principle
e Valency Principle

e Head Principle

e Phonology Principle

Derivacni struktura je plocha (vSechny zavislé uzly, vcetné funkcnich slov,
jsou sestry ridiciho uzlu). Vyjimku funkcni slova modifikovana jinym
funkCnim slovem.



Deep List Composition Principle

V kazdem objektu typu non-lexical je d-list syntaktické matky roven
seznamu d-list fidici dcery, do nehoz jsou vlozeny seznamy d-list ostatnich

dcer.

non-lexical —
/_SYNSEM LOCAL | DEEP | TREE f3 \
HEAD-DAUGHTER | SYNSEM | LOCAL | DEEP | TREE

NONHEAD-DAUGHTERS

A COLLECT DLISTS (2, B)
A APPENML, 3, @)
\/\ PERMUTE1, [5) )




7 Slovosled

e Omezeni hloubkoveho slovosledu
e Omezeni povrchového slovosledu

e Omezeni vztahu mezi hloubkovym a povrchovym slovosledem



Omezeni hloubkového slovosledu
e V kazdém nezanorenem strome musi byt aspon jeden NB uzel.

e V kazdém stromeé musi ridici uzel v horizontalnim poradi predchazet
vSechny NB uzly.

e V kazdém stromé musi NB uzly v horizontalnim poradi nasledovat po
CB uzlech podle systémového usporadani.



Omezeni vztahu mezi hloubkovym a povrchovym
slovosledem

Uplatni se pro kazdou dvoijici tektogramatickych uzll, neni-li povrchova
pozice zadného z nich urCena povrchovymi slovoslednymi pravidly (dano
topologickym polem).

Existuji 3 moznosti:

e Relativni pofadi uzll je stejné (uplatni se princip aktualniho ¢lenéni).

e Je-li prvni z uzli NB a na prvnim misté v seznamu d-list, muZe byt
v pre-cl-fld vySSi klauze (naruSeni principu Clenské sounalezitosti).

e Je-li druhy z uzlt na poslednim misté v seznamu d-list, muze byt
Vv seznamu s-list na jiném nez poslednim misté a oznacen jako
soucast intonacniho centra (uplatni se princip dlraznosti).



Obecna omezeni povrchového slovosledu

Matrix Compaction Principle  — vSechny struktury s-node ve véte jsou
casti jednoho pole matrix-fld

Planarity Principle — spojitost poli (,projektivita‘)

Topological Order, Field Existence, Field Unigueness Principles —
definice skladby topologickych oblasti:

e poradi, existence (>1) a jedineCnost (=1) poli v oblasti

e konkrétni hodnoty definovany relacemi specifikovanymi pro
prehlednost v podobé tabulek



PHONOLOGY (déti)
‘houn-fld

FIELD . [pre—cl—fld

|-CENTRE NO

R @ matrix-fld

|

s-node
PHONOLOGY (hofi)
pre-cl-fld
FIELD
REGION
I-CENTRE yes
s-node

Oblast | Pole Poradi | Obsazeni
matrix-fld | pre-cl-fld 1 1
cl-fld 2 <1
) rest-fld 3 | neurcCeno
fin-fld 4 <1
matrix-fld] >
s-node |
PHONOLOGY (spi)
[rest-ﬂd]
FIELD
R
I-CENTRE Yyes



field

matrix-fld

embedded-fld REGION field
pre-cl-fid
cl-fld
rest-fld
fin-fld
dep-fld

noun-fld

pp-fld Oblast |Pole |Poradi| Obsazeni

adj-fld pre-cl-fid |dep-fid| 1 1

gdv-fld rest-fld | dep-fld| any any
inf-fld

aux-fld
emb-cls-fld

sconj-cls-fld
wh-cls-fld



Oblast | Pole Poradi | Obsazeni
noun-fld | I-adj-fld 1 any
noun-fld 2 >1
emb-cls-fld, 3 <1
h-adj-fld >4 any
pp-fld >4 any
pp-fld | prep-fld 1 1
noun-fld 2 1
l-adj-fld | adv-fld 1 any
adj-fld 2 1
h-adj-fld | adv-fld 1 any
adj-fld 2 1
pp-fld >3 any
emb-cls-fld| >3 any
noun-fld >3 any
adv-fld | adv-fld 1 <1
adv-fld 2 1




Oblast | Pole Poradi | Obsazeni

cl-fld | cl-lis-fld 1 <2
cl-be-fld 2 <1
cl-rfl-fld 3Vv4 <1
cl-ethdat-fld 3Vv4 <1
cl-freedat-fld 5 neurceno
cl-dat-fld 6 neurceno
cl-acc-fld 7 neurceno
cl-gen-fld 8 neurceno
cl-ins-fld 9 neurceno
cl-nom-fld neurceno <1
cl-uz-fld neurceno <1
cl-pry-fld neurceno <1
cl-vsak-fld | neurceno <1




Specificka omezeni povrchového slovosledu

e komparativni konstrukce
(mensi vesnice nez Lhota)

e nektereé pripady vzdalenych zavislosti
(Koho jsi fikal, ze Marie myslela, ze Pavel pozve?

e rozdélené predlozkove fraze
(O jakou se jedna soutez?)

e postaveni priklonek, haplologie
(Milos se jim nakonec rozhodl omluvit.)



8 Priklady

Priklad 1: Splhani p friklonek

1. A clitic can climb to a higher 2P unless it is governed by a finite verb
(1), a deverbative (gerund) (2), an adjectival participle (3), or an
adverbial participle (4).

(1) a.
b.
C.

(2)

(3)

(4)

ocp T

oo

Séf ho nafidil zbavit viech vysad.
Séf nafidil, aby ho zbavili vdech vysad.
*Séf ho nafidil, aby zbavili vdech vysad.

DédecCek nema rad detské usklibani se nad polévkou.
*Deédecek se nema rad detskeé usklibani nad polévkou.

Uvitali bychom vice takovych kajicich se hFiSnikd.
*Uvitali bychom se vice takovych kajicich hFiSniku.

Reditel vzhlédl od dopisu, tvafe se ustarané.
*Reditel se vzhlédl od dopisu, tvare ustarane.



2. A clitic may only climb through a domain governed by an infinitive.

3. A more deeply embedded clitic cannot climb over a less deeply
embedded clitic (5).

(5) a. Pavel se snazil mu pomoci ho najit.
b. Pavel se mu snazil ho pomoci najit.
c. Pavel se mu ho snazil pomoci najit.
d*?Pavel se ho snazil mu pomoci najit.

4. Two phonologically identical clitics with different governors either do
not co-occur in a single clitic cluster or haplologize (6).

(6) a. Kamila mi slibila to vratit MNE.
b. *Kamila mi mi to slibila vratit.
c. Kamila mi to slibila vratit.
d. Kamila mi slibila mi to vratit.



5. Two reflexives si and se can haplologize yielding si, if the reflexive si
originates in a more embedded domain (7).

(7) a. Jan si bal vzit kravatu. [KO]
b. Snazim si to predstauvit.
*Snazim se to predstauvit.

Stydéla si sednout do prvni fady.
*Stydela se sednout do prvni rady.
*Troufla si usadit v prvni rade.
*Troufla se usadit v prvni fadé.

@ "o oo

6. The order of pronominal clitics with the same morphological case
co-occurring in a single cluster due to clitic climbing corresponds to
the level of embedding of their governors.



Jeden z prikladu, ktery se zatim nepodafilo formalné popsat:
poradi neprizvucnych zajmen v dativu

(8)

a. [Podarilo se mi] [mu amputovat pravou zadni nohu].
b. [Podarilo se mu] [mi udélat velkou radost].
a
b

9)

VCera se ti ji to koneCné povedlo vysvetlit.
VCera se ji ti to konecCné povedlo vysvetlit.

(10) a. Vysvetlit se miji to konecné povedlo az vcCera.
b. Vysvétlit se ji mi to koneCné povedlo az vCera.

Priklad z korpusu:

(11) Nastésti se mu jim podarilo chlapce v bezvédomi vyrvat a utéci s nim
za plot. (LN 96)



Priklad 2: modifikatory substantiv v prvni pozici
(12) a. Jaka se vam vybavi predstava?
b. Vazne nevim, kterou si vybral nevestu.

(13) a. PEKNA se nam vybavi predstava.
b. BOHATOU si vybral nevéstu.
c. TAKovy se mi libi basnik.

Ale proC ne taky tohle:

(14) a. *TENHLE mi Clovek slibil penize.
b. *VYsoky mi slibil penize Clovék.



Priklad 3: rozd elené predlozkove fraze

(15) O jakou se jedna soutez?

(16) a. O jak dotovanou soutéez se jedna?
b. O jak dotovanou se jedna soutez?
c. *O jak se jedna dotovanou soutez?
d. ?0 velmi dobre dotovanou se jedna soutéz.

(17) O jakou jsi myslel, ze se jedna soutez?



(18) PP COMPACTION:

[SYNSEM | LOCAL | CATEGORY | HEAD noun_\
NONHEAD-DAUGHTERS

| SURFACE 2([FIELD prep-fld]) O s O

A MEMBERSURFACE 2], 1)
\/\ MEMB E{ SURFACE 3], 1) )

( APPENMZ, 3, 5) \
A REGION(5, pre-cl-fld)
A REGION SETUHR[4, houn-fld)

y SHUFFLHE3, 4, [5)
\ A REGION SETUHR[5, houn-fld) )

—>E|




9 Vysledky a vyhledy

e formalizace FGP pomoci RSRL

e popis vztahu hloubkového a povrchového slovosledu

e popis interakce hloubkového slovosledu s povrchovymi pravidly
e kompatibilita s Mathesiovymi slovoslednymi principy

e formalizace nékolika zakonitosti povrchového slovosledu s interakci
syntaktickych, diskursnich a prozodickych faktoru



Co dal:

e implementace
e vice jevl
e vice jazyku

e modifikace?



A to je konec ...



